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Decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje przedsiewziecia, w
rozumieniu Art. 56 POS

Dyrektywa 79/409/EEC (Dyrektywa Ptasia)
Dyrektywa 92/43/EEC (Dyrektywa Siedliskowa)
Dyrektywa 2004/35/CE (Dyrektywa Szkodowa)

Sitownia wiatrowa = turbina wiatrowa — urzadzenie stuzgce do produkcji energii
elektrycznej z wiatru

Park wiatrowy — zespét elektrowni wiatrowych wraz z Infrastrukturg Towarzyszacg

Dodatkowe urzadzenia techniczne — podziemne kable energetyczne niezbedne do
przytaczenia Elektrowni Wiatrowej, Stacja Transformatorowa GPZ oraz drogi dojazdowe
faczace miejsce posadowienia Elektrowni Wiatrowych z drogami publicznymi, stuzace
zapewnieniu wtasciwej pracy Elektrowni Wiatrowych

Korzystny Stan Ochrony populacji/gatunku okreslany jako sytuacja, w ktérej jednoczesnie
spetnione sg 3 warunki: (i) liczebno$¢ populacji nie zmniejsza sie w sposéb ciagty, (ii)
istnieje wystarczajaco duza powierzchnia siedlisk niezbednych dla podtrzymania stabilnej
liczebnosci populacji/gatunku, (iii) zrealizowany zasieg wystepowania (legowego i
pozalegowego) nie zmniejsza sie w sposob trwaty. Pojecie wystepujgce w DS i DSz,
implementowane w POP

Ocena Oddziatywania na Srodowisko, procedura opisana w Art. 46-57 POS

Obszar Specjalnej Ochrony Ptakéw, utworzone na mocy DP; jeden z dwdch (obok SOOS)
rodzajéw obszaréw chronionych w ramach sieci Natura 2000

Organy w rozumieniu Art. 91 POP

Ustawa z dnia 16 kwietnia 2004r. o ochronie przyrody, z pézn. zm.

Ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony srodowiska z pézn. Zm.

Projekt budowy elektrowni wiatrowej lub farmy wiatrowe;j

Raport oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko w rozumieniu Art. 52 POS
Rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia 9 listopada 2004 r. w sprawie okreslenia rodzajow
przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywa¢ na $rodowisko oraz szczegdtowych
kryteriow zwigzanych z kwalifikowaniem przedsiewzie¢ do sporzadzenia raportu o

oddziatywaniu na srodowisko z pozn. zm.

Specjalny Obszar Ochrony Siedlisk, utworzone na mocy DS; jeden z dwdch (obok OSOP)
rodzajéw obszaréw chronionych w ramach sieci Natura 2000.




Wstep

Praktyka tworzenia wytycznych w zakresie monitoringu srodowiska, ale takze w odniesieniu do
innych aspektow przygotowania inwestycji, funkcjonuje w wielu krajach. Wytyczne traktowane sg
zazwyczaj jako rodzaj dobrych praktyk, ktérych stosowanie jest zalecane badz? to przez pewne grupy
zawodowe, badz organizacje branzowe czy ekologiczne. Dziatanie zgodnie z takimi wskazéwkami daje
osobom uczestniczagcym w okreslonych procedurach wiekszg pewnosé, ze wykonywane przez nie
czynnosci zgodne s3 z zasadami uznanymi przez szersze grono ekspertdw za stuszne i pozwalajgce na
osiggniecie najlepszych efektéw dla planowane] inwestycji, przy jednoczesnej trosce o jej otoczenie.

Polskie Stowarzyszenie Energetyki Wiatrowej, wychodzac naprzeciw oczekiwaniom Cztonkéw
Stowarzyszenia, ale takze postulatom organizacji ekologicznych i s$rodowisk ornitologicznych,
rozpoczeto dyskusje nad potrzebg opracowania Wytycznych w zakresie oceny oddziatywania
elektrowni wiatrowych w marcu 2007 roku, po Il Konferencji ,,Rynek Energetyki Wiatrowej w Polsce”.
Wocigz niewielka woéwczas liczba zrealizowanych projektow, wczesniejsze zmiany zapisdw prawa
(ustanowienie obszarébw NATURA 2000, wprowadzenie konieczno$ci uzyskiwania decyzji
Srodowiskowych, ect.) i stosunkowo mata liczba ekspertdw zajmujacych sie badaniem wptywu
elektrowni wiatrowych na ptaki, powodowaty znaczng nieufno$¢ ornitologéw do projektéw
wiatrowych. Srodowiska ornitologiczne prowadzity wewnetrzne dyskusje na temat metodyki
prowadzenia monitoringu, w ktérych nie uczestniczyli jednak przedstawiciele inwestoréw.

PSEW uznato, ze konieczne jest wypracowanie i opublikowanie merytorycznego dokumentu, ktory
zaakceptowatyby obie Strony. Stowarzyszenie zaprosito do wspdtpracy nad opracowaniem projektu
Wytycznych Ogélnopolskie Towarzystwo Ochrony Ptakdw. Prace nad trescig dokumentu trwaty blisko
rok. Pierwszy projekt zostat przedstawiony w trakcie IX Forum Energetyki Wiatrowej w listopadzie
2007 i wywotat szerokg dyskusje na temat zasadnosci proponowanych Wytycznych oraz
proponowanej metodyki prowadzenia oceny oddziatywania elektrowni wiatrowych na ptaki. Do
opracowania ostatecznej wersji Wytycznych zaproszone zostato grono ekspertéw, ktore wspdlnie z
przedstawicielami PSEW i OTOP zdecydowato o uproszczeniu pierwotnej tresci dokumentu.

Uzgodniony tekst Wytycznych zostanie przestany do konsultacji organizacjom ekologicznym, a takze
przekazany organom ochrony przyrody upowaznionym do wydawania decyzji srodowiskowych.
Dodatkowo, Wytyczne, zgodnie z ustaleniami ekspertdw pracujgcych nad ich trescig, zostang
zweryfikowane po okresie 2 lat od daty ich ogtoszenia. Czas ten poswiecony zostanie na
przetestowanie w terenie zaproponowanej metodyki, a takze na zebranie danych z monitoringéw
porealizacyjnych, ktére pozwolg na ocene zasadnosci prowadzenia poszczegdlnych modutéw badan
w zaproponowanym w Wytycznych zakresie. Jezeli okres ten nie pozwoli na zebranie dostatecznej
liczby wynikdw monitoringu porealizacyjnego, Strony bedg kontynuowaty prace nad dokumentem w
okresie pdzniejszym.

Wytyczne w zweryfikowanej formie zostang przedstawione na Konferencji PSEW , Rynek Energetyki
Wiatrowej w Polsce” i opublikowane na stronach internetowych http://www.psew.pl/, a takze innych
organizacji ktére zdecydujg sie je rekomendowacd.




Preambuta

Uznajgc, iz wzrost wykorzystania energii odnawialnej jest konieczny z uwagi na ograniczonosc
zasobow kopalnych surowcow energetycznych i potrzebe przeciwdziatania zmianom klimatycznym;

Zgadzajqgc sie, iz elektrownie wiatrowe stanowiq przyjazng srodowisku technologie wytwarzania
energii elektrycznej, pozwalajgcq na redukcje emisji dwutlenku wegla, dwutlenku siarki, tlenkéw
azotu | pytéw, unikniecie powstawania odpaddw statych i gazowych, odoréw i Sciekow, a takze
zanieczyszczenia gleby i degradacji terenu, ktore towarzyszq produkcji energii przez zrédfa
konwencjonalne;

A jednoczesnie majgc na uwadze, ze realizacja projektow wiatrowych moze negatywnie oddziatywac
na srodowisko, w tym na awifaune, szczegdlnie w przypadku Zle zlokalizowanych projektow;

Przyjmujqgc, ze ochrona bioréznorodnosci jest priorytetem réwnie waznym jak rozwdj odnawialnych
Zrédet energii, co oznacza, Ze realizacja inwestycji wiatrowych nie moze odbywac sie bez
poszanowania priorytetow w zakresie ochrony ptakow;

Przedstawiciele srodowisk inwestoréw i deweloperow projektow wiatrowych oraz ornitologow i
pozarzqgdowych organizacji ekologicznych rekomendujq stosowanie ponizszych Wytycznych w
zakresie wyboru lokalizacji projektow wiatrowych oraz oceny oddziatywania projektéw wiatrowych
na ptaki w odniesieniu do projektowanych i zrealizowanych inwestycji.

Ponadto, przedstawiciele Srodowisk inwestorow i deweloperow projektéow wiatrowych oraz
ornitologow i organizacji ekologicznych wnioskujqg do organdw administracji o kierowanie sie w
procesie uzgadniania i wydawania decyzji srodowiskowych wynikami ocen oddziatywanie elektrowni
wiatrowych na ptaki przeprowadzonymi zgodnie z zapisami ponizszych Wytycznych.

Przedstawiciele Stron zobowiqzujg sie do rozpowszechniania i promocji Wytycznych w swoich
Srodowiskach jako rodzaju dobrych praktyk postepowania, wykraczajgcych poza wymogi w zakresie
OOS przewidziane obowigzujgcym prawem.

Deklarujg réwniez wole kontynuowania prac nad Wytycznymi po zebraniu reprezentatywnej ilosci
danych na temat rzeczywistego oddziatywania projektow wiatrowych zrealizowanych w Polsce na
ptaki, a takze weryfikacji uzytecznosci zaproponowanej w Wytycznych metodyki prowadzenia badar
terenowych. Jako termin pierwszej weryfikacji dokumentu Strony przyjmujq marzec 2010 roku.
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Cel i zakres zastosowania

Celem Wytycznych jest:

a. dostarczenie wskazéwek metodycznych osobom planujgcym i prowadzgcym badania
terenowe ukierunkowane na wybdr lokalizacji dla realizacji projektow wiatrowych i ocene
wptywu elektrowni wiatrowych na ptaki, w szczegdlnosci:

i.  wskazanie zakresu informacji koniecznych do wiarygodnej oceny oddziatywania
planowanych elektrowni wiatrowych na ptaki,

ii. przedstawienie metod badawczych pozwalajgcych na uzyskanie niezbednych
informacji, pozwalajacych na dokonanie takiej oceny;

b. zwiekszenie bezpieczenstwa inwestorow co do poprawnosci prowadzonej oceny
oddziatywania ich projektéw na sSrodowisko;

c. zwiekszenie transparentnosci procesu decyzyjnego zwigzanego z wydawaniem decyzji
Srodowiskowych dla projektéw wiatrowych przez uprawnione do tego organy administracji;

d. zwiekszenie standaryzacji i ujednolicenie podejs¢ metodycznych stosowanych przez rézne
podmioty w trakcie weryfikacji potencjalnych lokalizacji projektéw wiatrowych pod katem ich
wptywu na ptaki;

e. zwiekszenie poréwnywalnosci danych o wystepowaniu ptakéw uzyskiwanych w trakcie badan
terenowych prowadzonych w réznych lokalizacjach.

Wytyczne stanowig zestaw dobrych praktyk postepowania w zakresie oceny oddziatywania
elektrowni wiatrowych na ptaki, ktére wykraczajg poza wymogi w zakresie OOS przewidziane
obowigzujgcym prawem. Ich przyjecie podyktowane jest wolg realizacji projektow wiatrowych z
uwzglednieniem roli i znaczenia ochrony ptakdow.

Wytyczne dotyczg projektéw zlokalizowanych na ladzie (onshore). Projekty zlokalizowane na
morzu (offshore) wymagajg specyficznego podejscia, ktére nie jest wprawdzie sprzeczne z
zaleceniami przyjetymi w niniejszym dokumencie, ale wykracza poza jego ramy.

Dokument nie dotyczy projektdw wiatrowych dla ktérych wydano juz decyzje srodowiskowe (w
rozumieniu Art. 56 POS) i/ lub projektdw, w ktérych zaawansowany jest juz monitoring
przedrealizacyjny, bazujagcy na przynajmniej rocznych obserwacjach zaprojektowanych i
prowadzonych przez ekspertéw — ornitologow.

Wytyczne nie przedstawiajg narzedzi oceny oddziatywania elektrowni wiatrowych na inne
elementy Srodowiska takie jak krajobraz, nietoperze, flora, ani tez badan w zakresie emisji hatasu
czy pol elektromagnetycznych. Zagadnienia te, choé nie mogg by¢ pominiete w procesie OOS,
badane by¢ muszg przy wykorzystaniu odmiennej metodyki. Zatem Wytyczne nie odnoszg sie do
catej procedury OOS a jedynie do jej elementu, jakim jest ocena oddziatywania elektrowni
wiatrowych na ptaki. Oznacza to, Ze zastosowanie zapisow Wytycznych nie zastepuje
koniecznosci przeprowadzenia procedury OOS projektow wiatrowych zgodnie z wymogami
obowigzujgcego prawa.

Adresatem wytycznych sg przede wszystkim:

a. Deweloperzy i inwestorzy planujacy i realizujgcy projekty budowy elektrowni wiatrowych;

b. Wykonawcy ekspertyz srodowiskowych i badan terenowych w zakresie wptywu elektrowni
wiatrowych na ptaki;

c. Organy ochrony przyrody odpowiedzialne za opiniowanie inwestycji pod katem
Srodowiskowym i wydawanie decyzji Srodowiskowych.




V.

Potencjalne oddziatywanie elektrowni wiatrowych na ptaki

Elektrownie wiatrowe nalezg do tzw. czystych (bez-emisyjnych) zrédet wytwarzania energii
elektrycznej, a co za tym idzie ich zastosowanie zmniejsza negatywne oddziatywanie sektora
wytwarzania energii na srodowisko. Realizacja projektéw wiatrowych jest zatem dziataniem z
zakresu ochrony klimatu, ochrony powietrza i ochrony gleby, a te elementy oddziatujg
bezposrednio na populacje roslin i zwierzat.

Wykorzystanie elektrowni wiatrowych do produkcji energii ma zdecydowanie mniejszy wptyw
na srodowisko niz wykorzystanie innych Zzréddet wytwarzania energii (konwencjonalnych,
jadrowych, a nawet niektdrych technologii odnawialnych), co jednak nie oznacza, ze rozwdj
energetyki wiatrowej — podobnie jak kazda inna forma dziatalnosci cztowieka — nie pozostawia
zadnego sladu w srodowisku.

Badania naukowe prowadzone w rdézinych czesciach $wiata wykazujg, ze prawidiowo
zlokalizowane i rozmieszczone elektrownie wiatrowe nie majg znaczacego negatywnego
oddziatywania na s$rodowisko, w tym na awifaune. Nalezy jednak mie¢ na uwadze, ze
niewtasciwa lokalizacja elektrowni wiatrowych moze pogorszyé stan s$rodowiska, w tym
populacji ptakéw.

Realizacja projektéw wiatrowych moze powodowad:

a. Smiertelno$¢ ptakdw w wyniku kolizji z pracujgcymi sitowniami i/lub elementami
infrastruktury towarzyszgcej, w szczegdlnosci napowietrznymi liniami energetycznymi;

b. zmniejszanie liczebnosci ptakow wskutek utraty i fragmentacji siedlisk spowodowanej
odstraszaniem z okolic sitowni i/ lub w wyniku rozbudowy infrastruktury komunikacyjnej i
energetycznej zwigzanej z obstugg elektrowni wiatrowych,

c. zaburzenia funkcjonowania populacji, w szczegdlnosci zaburzenia krétko- i
dtugodystansowych przemieszczen ptakow (efekt bariery).

Zasadnicze znaczenie z uwagi na mozliwe negatywne skutki dla populacji ptakéw majg dwa
pierwsze rodzaje oddziatywan — smiertelnos¢ w wyniku kolizji oraz utrata siedlisk.

Stopien oddziatywania na populacje ptakdéw jest bardzo zréznicowany, w zaleznosci gtéwnie
od lokalizacji elektrowni wiatrowych — od praktycznie zerowych lub pomijalnych z punktu
widzenia wptywu na zywotnos$¢ populacji ptakéw, po znaczace efekty w sytuacjach istotnej
utraty siedlisk i wysokiej $Smiertelnosci w wyniku kolizji.

Wptyw na rodzaj i skale oddziatywania ma réwniez typ turbin wiatrowych wykorzystywanych
w projekcie (wysoko$¢ wiezy, $rednica wirnika, oswietlenie, osiggana predkos$¢ liniowa
wierzchotkéw $migiet), liczba turbin w ramach parku i powierzchnia zajmowana przez projekt,
lokalizacja turbin w ramach projektu (turbin wzgledem siebie i wobec elementéw
Srodowiska), czy wystepowanie w sasiedztwie innych parkéow wiatrowych (oddziatywania
skumulowane). Ten ostatni element bedzie nabierat znaczenia wraz z zageszczaniem
lokalizacji farm wiatrowych.

Generalnie, ryzyko wystapienia negatywnego oddziatywania na ptaki jest wyzsze w przypadku
lokalizacji elektrowni wiatrowych na terenach intensywnie wykorzystywanych przez ptaki.
Inwestycje lokalizowane na takich obszarach, w szczegdlnosci terenach o wysokim natezeniu
przemieszczen ptakdow w przestrzeni powietrznej, majg wiekszy potencjat negatywnego
oddziatywania niz przedsiewziecia realizowane w lokalizacjach o matym natezeniu




wykorzystania przestrzeni powietrznej przez ptaki. | odwrotnie — tereny o niskim natezeniu
przemieszczen cechuje nizsze ryzyko negatywnego oddziatywania.

9. Znaczenie ma jednak réwniez sposdb wykorzystania przestrzeni powietrznej przez ptaki
(putapy przelotéw, czas i sposéb uzytkowania terenu - np. czy jest to noclegowisko, zerowisko,
teren legowy) oraz sktad gatunkowy ptakdéw wystepujgcych na obszarze lokalizacji (badania
wykazujg, iz ryzyko kolizji z elektrowniami wiatrowymi jest rdézne dla poszczegdlnych
gatunkdéw).

10. Podstawowe znaczenie dla minimalizacji ewentualnych negatywnych oddziatywan elektrowni
wiatrowych na ptaki ma wfasciwy wybdr lokalizacji, w szczegélnosci unikanie lokalizowania
elektrowni wiatrowych:

a. naobszarach uzytkowanych intensywnie przez ptaki,

b. w miejscach koncentracji wystepowania gatunkéw znanych ze swej kolizyjnosci, takich
jak np.: ptaki drapiezne (szponiaste), mewy i rybitwy, ptaki migrujagce nocg, sowy oraz
wybrane gatunki wykonujgce w powietrzu pokazy godowe,

c. w miejscach koncentracji ptakow blaszkodziobych oraz siewkowych, w odniesieniu do
ktérych stwierdzono silne reakcje unikania elektrowni wiatrowych, prowadzace do utraty
siedlisk tych ptakow,

d. na obszarach wyjgtkowo cennych dla awifauny legowe;.

Otoczenie prawne

Wymogi w zakresie przeprowadzania OOS reguluje POS, ktdra naktada na inwestorow
obowigzek:

a. uzyskania decyzji Srodowiskowej;

b. sporzadzenia raportu oddziatywania (o ile jest wymagany).

Zgodnie z Rozporzadzeniem w sprawie okreslenia rodzajow przedsiewzie¢ mogacych znaczgco
oddziatywaé¢ na $rodowisko, elektrownie wiatrowe zaliczane sg do przedsiewzie¢ mogacych
znaczaco oddziatywac na srodowisko w przypadku mocy projektu nie mniejszej niz 100MW i w
przypadku wszystkich projektow offshore, co oznacza, ze tego typu projekty wiatrowe zawsze
wymagajg sporzadzenia raportu oddziatywania i przeprowadzenia petnej OOS (tacznie z
uzyskaniem decyzji Srodowiskowej).

Projekty wiatrowe mogg wymaga¢ sporzadzenia raportu oddziatywania, w przypadku gdy
catkowita wysokos¢ elektrowni wiatrowych jest nie nizsza niz 30m. O koniecznosci sporzadzenia
raportu i jego zakresie decyduje wifasciwy organ ochrony przyrody, upowazniony do wydania
decyzji sSrodowiskowej, do ktérego inwestor moze sie zwrdcié ze stosownym zapytaniem.

A zatem prawo krajowe przewiduje, iz decyzja o koniecznosci sporzadzenia raportu
oddziatywania planowanego przedsiewziecia lezy w gestii upowaznionego organu administracji,
co oznacza, ze do realizacji mogg zosta¢ dopuszczone projekty, na ktére organ nie natozyt
obowigzku przeprowadzenia petnej procedury OOS, fgcznie ze sporzadzeniem raportu
oddziatywania. Jednak w ramach dobrych praktyk zaleca sie kazdorazowe wykonywanie oceny
oddziatywania projektow wiatrowych na ptaki, ktérej zakres powinien by¢ dostosowany do
specyfiki projektu oraz jego lokalizacji.

Przepisy przewidujg réwniez specjalng procedure OOS dla projektéw mogacych znaczaco
oddziatywa¢ na obszary NATURA 2000:




Przedsiewziecia moggace znaczgco oddziatywac na obszary NATURA 2000, w tym gatunki
dla ktérych ochrony powotane zostaty dane OSOP i SOOS s3 obligatoryjnie przedmiotem
specjalnej procedury oceny oddziatywania na $srodowisko, zgodnej z Art. 6 DS (tzw. ocena
habitatowa), implementowanej w Art. 33 i 34 POP.

Lokalizacja inwestycji wzgledem granic obszaru Natura 2000 (czy znajdujg sie one w
granicach obszaru, na jego granicy, czy w sasiedztwie) nie ma decydujgcego wptywu na
koniecznos¢ wykonywania oceny z Art. 6 DS, ani nie przesgdza o zakresie i natezeniu
mozliwych oddziatywan inwestycji na przedmiot ochrony w granicach OSOP. Ocena ta musi
by¢ wykonana dla kazdego przedsiewziecia, ktére moze wywieraé znaczacy negatywny
wptyw na awifaune OSOP, takze tego potozonego poza granicami obszaru chronionego.
Mozliwos¢ wywierania negatywnego wptywu na OSOP przez projekty zlokalizowane poza
granicami obszaru Natura 2000 jest rozstrzygana przez wtasciwy organ administracji
panstwowej w oparciu o raport oddziatywania.

Przyja¢ mozna, ze projekty zlokalizowane w granicach OSOP beda miaty z reguty daleko
wiekszy potencjat negatywnego oddziatywania na awifaune obszaru chronionego, niz
projekty zlokalizowane daleko od jego granic. Tym niemniej, nalezy podkresli¢, ze projekty
wiatrowe zlokalizowane poza terenem OSOP lecz w stosunkowo niewielkiej odlegtosci od
jego granic (do kilku km) mogg oddziatywaé na przedmiot ochrony obszarowej w granicach
OSOP. Ustalenie mozliwosci oddziatywania projektu na mniej lub bardziej odleglty obszar
Natura 2000 musi by¢ przedmiotem indywidualnej oceny dostosowanej do specyfiki
miejsca i charakterystyki projektu. W szczegdlnosci istotne jest, jakie gatunki chronione
zamieszkujg pobliski obszar Natura 2000 i jakie sg wzorce uzytkowania przez nie
przestrzeni przylegajgcej do OSOP. Nalezy sie liczy¢ z faktem, ze osobniki niektdrych
gatunkéw ptakéw, dla ochrony ktérych powotano dany obszar (wskazanych w
standardowym formularzu danych analizowanego OSOP), mogg np. zerowac¢ na terenach
nie objetych formalng ochrong. W przypadku, gdy miejsca przez nie wykorzystywane sg
przewidywane do zagospodarowania w ramach planowanego przedsiewziecia, wptyw
projektu na te gatunki chronione powinien by¢ przedmiotem oceny opisanej w Art. 6 DS.
Inwestycje, w przypadku ktorych nie mozna wykluczyé znaczacego negatywnego
oddziatywania na obszary NATURA 2000, tj. na gatunki dla ktérych ochrony powotany
zostat dany obszar NATURA 2000, nie powinny by¢ realizowana, o ile nie zachodzg
jednoczesnie 3 okolicznosci:

i. brak jest alternatywnych metod realizacji celu przedsiewziecia;

ii.  wystepuje nadrzedny, trwaty interes publiczny zwigzany z realizacjg projektu;

iii.  zastosowane zostang odpowiednie srodki kompensujace.

W przypadku farm wiatrowych prawdopodobienstwo spetnienia pierwszego z powyzszych
warunkéw jest znikomo mate. W praktyce zatem, projekty farm dla ktérych nie da sie
wykluczyé mozliwosci znaczgcego oddziatywania na cele ochrony obszaru Natura 2000 nie
moga byc realizowane.

Zapisy DSz wprowadzajg obowigzek utrzymania KSO w odniesieniu do gatunkéw chronionych,
wskazanych w Art. 4 ust. 1 DP (i wymienionych w Zatgczniku | do niej), badz w zatgcznikach Il'i IV
do DS, takze poza obszarami Natura 2000 (tj. poza OSOP i SOOS).

Odpowiedzialno$¢ z tytutu DSz nie obejmuje szkdd wyrzadzonych gatunkom chronionym i w
siedliskach przyrodniczych, ktére zostaty uprzednio zidentyfikowane jako negatywny wptyw
wynikajacy z realizacji inwestycji, dopuszczony w ramach prawomocnej decyzji Srodowiskowe;.

Wydawanie przez upowazniony organ decyzji Srodowiskowej bez petnego rozpoznania waloréow
ornitologicznych uniemozliwia precyzyjne sformutowanie zakresu wymogdéw dotyczacych
ochrony srodowiska, przez co naraza inwestora na odpowiedzialnos¢ z tytutu zapiséw DSz.

————————————
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VL.

Cel i schemat oceny oddziatywania projektow wiatrowych na ptaki

Procedura oceny oddziatywania elektrowni wiatrowych na awifaune powinna przebiega¢ w 3
kolejno nastepujgcych po sobie etapach:

a. ocena wstepna (screening);

b. monitoring przedrealizacyjny;

c. monitoring porealizacyjny.

W toku oceny ryzyko jest poczatkowo szacowane w oparciu o zebrane informacje o srodowisku
(screening i monitoring przedrealizacyjny). Na podstawie oceny tego ryzyka wydawana jest
opinia eksperta o dopuszczalnosci realizacji w badanej lokalizacji danej inwestycji. Monitoring
porealizacyjny ma za zadanie potwierdzenie stusznosci przyjetej oceny lub jej zweryfikowanie.

Zasadniczym celem oceny oddziatywania farmy na awifaune jest ocena ryzyka wystgpienia
znaczacego, negatywnego oddziatywania zrealizowanej inwestycji na populacje ptakéw, w tym
przede wszystkim na kluczowe gatunki ptakéw (wykaz gatunkéw kluczowych znajduje sie w
Zatgczniku nr 1).

Znaczace negatywne oddziatywanie na awifaune oznacza sytuacje, w ktérej populacja
kluczowego gatunku ptaka wystepujgcego w zasiegu oddziatywania inwestycji, w wyniku
oddziatywania projektu wykaze zmiany prowadzace do utraty korzystnego stanu ochrony.

Stan ochrony gatunku jest uznawany za , korzystny”, jesli:

a. dane o dynamice liczebnosci populacji rozpatrywanego gatunku wskazujg, ze utrzymuje sie
on w skali dtugoterminowej jako skfadnik swoich siedlisk zdolny do samodzielnego
przetrwania,

b. naturalny zasieg gatunku nie zmniejsza sie ani tez prawdopodobnie nie ulegnie zmniejszeniu
w dajacej sie przewidzie¢ przysztosci,

c. istnieje i prawdopodobnie bedzie istnie¢ w przysztosci wystarczajgco duza, powierzchnia
siedlisk dla zachowania jego populacji w dtuzszym okresie czasu.

Ocena powinna uwzglednia¢ oddziatywania skumulowane, w szczegélnosci oddziatywania
innych (istniejgcych lub planowanych, o ktérych istnieniu wie inwestor) projektéw farm
wiatrowych, mogacych oddziatywa¢ na kluczowe gatunki ptakéw. Zakres przestrzenny
lokalizacji, ktoérych oddziatywania nalezy uwzglednia¢ w ocenie wptywdéw skumulowanych
powinien by¢ dostosowany do ekologii lokalnie wystepujgcych gatunkéw ptakéw. W przypadku
duzych ptakéw legowych (ptaki drapiezne, bocian czarny) oraz koncentracji zerowiskowych
ptakéw wedrownych (gesi, zurawie), w ocenach skumulowanych nalezy uwzglednia¢ wszystkie
inne farmy w promieniu odpowiednio 5 km oraz 20 km.

W przypadku oceny odnoszacej sie do obszaréw Natura 2000 (procedury przewidzianej Art. 6
DS), jej celem jest ocena ryzyka utraty korzystnego stanu ochrony (KSO) przez lokalng populacje
ktoregos z gatunkéw, dla ochrony ktérych powotano dany obszar NATURA 2000. Liste tych
gatunkéw zawiera Standardowy Formularz Danych (SDF), dokument stanowigcy podstawe
wyznaczenia danego obszaru Natura 2000.
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VII.

Ocena wstepna lokalizacji (screening)

Zasadniczym celem oceny wstepnej jest ocena wrazliwosci lokalizacji z punktu widzenia
mozliwosci wystgpienia znaczgcych negatywnych oddziatywan farmy na awifaune.

Ocena wstepna ma charakter pracy studialnej wykonywanej przez eksperta-ornitologa. Jej celem
jest w pierwszym rzedzie identyfikacja lokalizacji, dla ktérej bez wykonywania monitoringu
przedrealizacyjnego (w oparciu o dostepne dane), mozna uznac ryzyko znaczgcego oddziatywania
na populacje kluczowych gatunkéw ptakow za bardzo wysokie. Ocena wstepna pozwala zatem
przede wszystkim wykluczy¢ lokalizacje, w ktérych prawdopodobienstwo wystgpienia znaczacego
negatywnego oddziatywania projektdw wiatrowych na gatunki kluczowe jest bardzo wysokie.

Screening nie pozwala natomiast oceni¢, czy lokalizacja jest relatywnie bezpieczna dla ptakéw
(ryzyko znaczgcego negatywnego oddziatywania jest niskie). Powyzsza asymetria wnioskowania
wynika z interpretacji istniejgcej uprzednio (dostepnej bez badan) informacji o wystepowaniu
wybranych gatunkdéw ptakéw. Brak informacji o wystepowaniu gatunkéw wrazliwych moze by¢
konsekwencjg zaréwno rzeczywistego niewystepowania gatunku w danej lokalizacji, jak réwniez
niewykonania dostatecznie dobrych (co najmniej rocznych, z odpowiednig liczbg kontroli) badan
majacych na celu jego wykrycie.

Screening umozliwia zaklasyfikowanie lokalizacji przez eksperta-ornitologa do jednej z 3 Sciezek
monitoringu przedrealizacyjnego, rdznigcych sie liczbg wizyt terenowych (Zatacznik nr 3). W
kazdej ze Sciezek realizowane powinny by¢ badania z zakresu opisanego w Zatgczniku nr 4.

Plan prac terenowych wykonywanych w ramach monitoringu przedrealizacyjnego, ze
wskazaniem szczegotowych celéw prac, podaniem termindw wizyt, okresleniem metodyki
zbierania danych, etc. opracowuje ekspert-ornitolog, z wykorzystaniem ramowych schematdw z
Zatgcznika 3 i 4, oraz wynikdw oceny wstepnej (np. w miejscach o wyzszym
prawdopodobienistwie wystgpienia zagrozen w okresie migracyjnym moze on zagesci¢ kontrole
obserwacyjne w tym czasie ; moze to dotyczy¢ obu okreséow wedréwkowych lub tylko jednego, a
w lokalizacjach z wyzszym prawdopodobierstwem wystgpienia probleméw w okresie legowym —
zagesci¢ obserwacje w okresie legowym; W uzasadnionych przypadkach, doda¢ nowe elementy
do przedstawionego w Wytycznych zakresu badan, celem wyjasnienia dodatkowych, waznych dla
danej lokalizacji aspektow).

Ocena wstepna przeprowadzana jest w oparciu o dostepng informacje na temat charakterystyk
wystepowania ptakéw, potozenia geograficznego i fizjografii terenu, istniejgcych w poblizu
powierzchniowych form ochrony przyrody oraz wizje terenowa.

Zrédtem danych, ktére powinny by¢ uwzglednione w screening sa:

a. Publikowane dane o wystepowaniu rzadkich i zagrozonych gatunkéw ptakdéw na terenie
badan:
i. monografie ogdlnopolskie (np. Tomiatojé & Stawarczyk 2003, Sikora i in. 2007);
ii. monografie regionalne (np. Wéjciak i in. 2005);
iii. opracowania przedstawiajgce dane o rozmieszczeniu i liczebnosci gatunkéw w

bardziej ograniczonej skali geograficznej (np. Pugacewicz 1997);

iv. ekspertyzy, oceny, wyniki inwentaryzacji przyrodniczych i inne dokumenty;

b. Niepublikowane dane o wystepowaniu kluczowych gatunkéw ptakéow (regionalne
kartoteki faunistyczne, bazy danych wybranych programéw badawczych, konsultacje z
lokalnymi ekspertami);
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8.

10.

Informacje o wystepowaniu w okolicy obszarowych form ochrony przyrody (obszary
Natura 2000, parki narodowe, parki krajobrazowe, rezerwaty przyrody, obszary Ramsar);
Informacje o wystepowaniu w okolicy ostoi ptakdow o znaczeniu europejskim (/IBA of EU
importance w znaczeniu BirdLife International; Sidto i in. 2004);

Dane zebrane w trakcie wizji lokalnej obszaru — wstepne rozpoznanie potencjalnych
siedlisk legowych i zerowiskowych gatunkéw kluczowych, mozliwosci wystepowania
szlakéw migracji i korytarzy ekologicznych;

Analiza fizjografii terenu — wystepowanie elementéw topografii terenu sprzyjajacych
koncentracji przelotéw lokalnych oraz wystepowaniu korytarzy przelotéw ponadlokalnych
(doliny rzeczne, strefy wybrzeza morskiego, mierzeje i potwyspy, grzbiety gorskie,
przetecze).

Ekspert-ornitolog, dokonujgc oceny wstepnej badanej lokalizacji, powinien uwzglednic:

a.

— = =

T o3>3

Ko

r.

Liczebnos¢ wystepowania (legowego lub pozalegowego) gatunkdéw ptakéw wskazanych w
Art. 4(1) oraz zataczniku | DP,

Zageszczenie legowych lub nielegowych (zimujacych, przelotnych) ptakéw drapieznych,
Liczebnos¢ wystepowanie gatunkéw ptakdéw znanych ze szczegdlnie wysokiej kolizyjnosci
(np. kania rdzawa, bielik, orzet przedni, potrzeszcz),

Wystepowanie pozalegowych koncentracji zerowiskowych lub noclegowych duzych
ptakéw blaszkodziobych,

Wystepowanie koloni legowych duzych i sredniej wielkosci ptakdw w okolicy lokalizacji
(np. mew, rybitw, kormoranow, czapli),

Odlegtos¢ od obszaréw OSOP oraz ostoi ptakdw o znaczeniu europejskim (IBA),
Odlegtos¢ od obszaréw SOOS utworzonych dla ochrony nietoperzy o znaczeniu lokalnych
populacji okreslonym w SDF jako A, B lub C,

Odlegtos¢ od parkéw narodowych, rezerwatow przyrody, parkow krajobrazowych lub
obszaréw Ramsar,

Odlegtosc¢ od strefy wybrzeza morskiego, mierzei lub pétwyspdw,

Odlegtos¢ od dolin duzych rzek, mokradet i zbiornikdw wodnych,

Potozenie na terenie lub w poblizu przeteczy,

Odlegtosc¢ od stref ochronnych powotanych dla wystepowania tzw. "gatunkdéw
strefowych" (wskazanych w zat. 5 Rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dn. 28.09.2004;
Dz.U. 220, poz. 2237),

. Odlegtos¢ od korytarzy migracji i tras migracji dlugodystansowej i regionalnej,

Stopien rozpoznania lokalizacji pod katem awifauny,

Stopien przeksztatcenia terenu przez cztowieka,

Strukture uzytkowania terenu (w tym wystepowanie srédpolnych zadrzewien i
zakrzewien),

Liczbe i typ turbin w projekcie,

Odlegtos¢ od innych projektow wiatrowych.

Zaszeregowanie istotnych parametrdow lokalizacji (wskazanych w Zatgczniku nr 2) przez eksperta-
ornitologa do kategorii ,niskie”, ,srednie”, ,,wysokie” lub , bardzo wysokie” odzwierciedlajgcych
ocene prawdopodobieristwa negatywnego oddziatywania danego parametru na ptaki,
decydowac bedzie o przypisaniu danego projektu wiatrowego do jednej ze $ciezek monitoringu,
wymienionych w Zatgczniku nr 3.

Zakwalifikowanie do $ciezki monitoringu dokonywane jest przez eksperta-ornitologa, ktoéry
odpowiedzialny jest réwniez za szczegdtowe opracowanie planu monitoringu zgodnie z wybrang
$ciezkg monitoringu, obejmujgcego wszystkie moduty monitoringu przedstawione w Zatgczniku

nr 4.
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11. Reasumujac, po wykonaniu screeningu inwestor podejmuje jedng z dwdch mozliwych decyzji:

a. kontynuuje badania terenowe w ramach monitoringu przedrealizacyjnego, zgodnie
Z wyznaczong przez ornitologa sciezkg monitoringu (Zatacznik nr 3) i ramowa
metodyka opisang w Zatgczniku nr 4,

b. odstepuje od planu realizacji projektu wiatrowego w badanej lokalizacji.

VIII. Monitoring przedrealizacyjny

1.

Celem monitoringu przedrealizacyjnego jest sformutowanie prognozy oddziatywania projektu
wiatrowego na populacje ptakéw.

Dane zbierane w ramach monitoringu przedrealizacyjnego stuzg do uzyskania podstawowej,
ilosciowej informacji o awifaunie terenu farmy i obszaréw bezposrednio przylegtych , w tym
na temat:
a. Sktadu gatunkowego i liczebnosci awifauny w cyklu rocznym;
b. Liczebnosci gatunkéw kluczowych;
c. Zageszczenia wszystkich gatunkéw ptakéw w gtéwnych okresach roku;
d. Natezenia i sposdb wykorzystania przestrzeni powietrznej przez ptaki, w
szczegoblnosci:
i. drapieznikiiinne gatunki o duzych rozmiarach ciafta,
ii. migranty dalekodystansowe,
iii. ptaki tworzace lokalne koncentracje zerowiskowe i noclegowiskowe.

Monitoring przedrealizacyjny bazuje na mniej lub bardziej intensywnych badaniach
terenowych w miejscu planowanego przedsiewziecia (Sciezki przedstawione sg w Zatgczniku
nr 3), prowadzonych przynajmniej jeden rok, tak by uzyskac ilosSciowe charakterystyki
uzytkowania terenu przez ptaki we wszystkich okresach ich rocznego cyklu zyciowego:
legowym, dyspersji polegowej, przelotu jesiennego, zimowania oraz przelotu wiosennego.

Ramowy schemat monitoringu przedrealizacyjnego obejmuje cztery zakresy badan (Zatgcznik
nr 4), nastawionych na szybkie i powtarzalne uzyskanie danych wymienionych w punkcie 2.

Monitoring przedrealizacyjny powinien by¢ przeprowadzony, a jego wyniki zinterpretowane,
przed uzyskaniem decyzji srodowiskowej. A zatem nie jest mozliwe wydanie decyzji
Srodowiskowej bez zakonczenia petnego monitoringu przedrealizacyjnego. Wynikiem
monitoringu przedrealizacyjnego powinna by¢ ocena oddziatywania projektowanych
elektrowni wiatrowych na ptaki.

Dokonujgc oceny prognozowanego wptywu projektu na ptaki ekspert-ornitolog powinien
uwzglednic:

a. Prawdopodobienistwo naruszenia korzystnego stanu ochrony wystepujgcych lokalnie
ptakdw wykorzystujgcych obszar Natura 2000 i nalezgcych do gatunkéw dla ochrony
ktorych powotano tenze obszar oraz wystepujacych lokalnie gatunkéw wskazanych Art.
4(1) DP;

Prawdopodobienistwo wystgpienia i rozmiary ewentualnych kolizji ptakow z turbinami;
Zageszczenie legowych gatunkéw kluczowych;

Wielko$¢ koncentracji pozalegowych gatunkéw o duzych rozmiarach ciata;

Zageszczenie nielegowych ptakéw drapieznych;

m oo o
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7.

8.

9.

10.

11.

12.

f. Natezenie uzytkowania przestrzeni powietrznej do wysokosci Smigta w stanie
wzniesienia, przez ptaki drapiezne;

g. Natezenie uzytkowania przestrzeni powietrznej przez ptaki w okresie migracji, w
godzinach dziennych;

h. Natezenie uzytkowania przestrzeni powietrznej przez ptaki w okresie migracji, w
godzinach nocnych;

i.  Gniazdowanie gatunkéw objetych strefowg ochrong miejsc wystepowania;

j- Mozliwy (przewidywany) spadek zageszczern dowolnego gatunku w  wyniku
odstraszajgcego dziatania farmy;

k. Wielkos¢ bogactwa gatunkowego w okresie legowym i pozalegowym.

Prognoza $miertelnosci ptakdw w wyniku kolizji z sitowniami powinny opierac sie tgcznie na:
a. danych o stwierdzonych zageszczeniach ptakéw wykorzystujgcych przestrzen
powietrzng w miejscu projektowanej farmy i sposobie wykorzystania przestrzeni
powietrznej przez te ptaki;
b. danych o ryzyku kolizji szacowanym w oparciu o dane empiryczne z innych lokalizacji
lub okreslone modele prognostyczne.*

* Zespét ekspertdw przedyskutuje mozliwe do zastosowania modele i wskaze wybrane modele w
ostatecznej wersji dokumentu, ktéra opublikowana zostanie na stronach PSEW i innych organizacji
rekomendujacych Wytyczne.

Reprezentatywne dane empiryczne o ryzyku kolizji stwierdzanym dla pracujgcych farm
wiatrowych publikowane sg w szeregu opracowan naukowych w formie:

a. generalnych estymatoréw s$miertelnosci rocznej w przeliczeniu na sitownie lub
megawat zainstalowanej mocy (odpowiednio liczba ofiar/turbine/rok lub liczba
ofiar/MW/rok) (np. Lekuona 2001, NWCC 2004, Smallwood & Thelander 2004,
Hotker i in. 2005, Krijgsveld & Dirksen 2006);

b. estymatoréw funkcyjnych wyrazajgcych natezenie $miertelnosci jako funkcje
zageszczenia ptakéw wykorzystujgcych przestrzen powietrzng (np. dla drapieznikéw:
Erickson 2006; dla lokalizacji nadmorskich w Europie: Everaert & Strien 2007,
Everaeart 2003, Winkelman 1992).

Z uwagi na wyziszg podatnosé na kolizje stwierdzang wsréd ptakow drapieznych, prognozy
Smiertelnosci powinny by¢ dla ptakdéw drapieznych formutowane osobno, z wykorzystaniem
publikowanych danych na temat natezenia kolizji dla tej grupy.

Przy szerokiej zmiennosci ocen parametréw ryzyka kolizji w prognozach nalezy wykorzystywac
zardwno wartosci oczekiwane parametru (Srednia), jak i wartosci charakteryzujgce caty zakres
stwierdzanej jego zmiennosci (w tym ekstrema rozktadu).

Po przeprowadzeniu monitoringu przedrealizacyjnego, w zaleznosci od prognozy
oddziatywania na awifaune, inwestor wykonuje jeden z ponizszych krokéw:
a. wystepuje do wiasciwych organdw administracji z wnioskiem o wydanie decyzji
Srodowiskowej;
b. wprowadza modyfikacje projektu (zgodnie z rekomendacjami eksperta - ornitologa) i
sktada wniosek o wydanie decyzji Srodowiskowej dla zmodyfikowanego projektu;
c. odstepuje od planu budowy farmy w ocenianej lokalizacji.

Informacje zgromadzone w toku monitoringu przedrealizacyjnego sg potwierdzane i/lub
weryfikowane w trakcie monitoringu porealizacyjnego prowadzonego w uktadzie BA (before-
after) lub BACI (before-after/control-impact).
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IX.

Monitoring porealizacyjny

1. Celem badan porealizacyjnych jest weryfikacja prognoz odnosnie mozliwego oddziatywania

farmy na populacje ptakdéw, w szczegdlnosci:
a. Ocena zmiany natezenia wykorzystania terenu przez ptaki w poréwnaniu z okresem
przedrealizacyjnym;
b. Oszacowanie Smiertelnosci ptakdw w wyniku kolizji.

Analiza wptywu farmy wiatrowej na uzytkowanie terenu przez ptaki powinna wykorzystywacd
dwa plany badawcze:

a. BACI (before-after/control-impact) (opisany w Zatgczniku nr 5) lub, w przypadku
braku wiarygodnych danych z powierzchni lub uktadéw kontrolnych, ukfad BA
(before-after), poréwnujacy dane z tych samych punktéw i transektdw z okresu przed
i po realizacji inwestycji;

b. analize gradientu (impact gradient analysis) zastosowang do danych porealizacyjnych
i prowadzong w gradiencie odlegtosci od sitowni.

Monitoring porealizacyjny powinien obejmowac cykl roczny, stanowigc replike badan
przedrealizacyjnych i powinien by¢ trzykrotnie powtarzany w ciggu 5 lat po oddaniu farmy do
eksploatacji, w wybrane przez eksperta-ornitologa lata (np. w latach 1, 2,3 lub 1, 3, 5), z
uwagi na wystepowanie efektdw opdznionych w czasie. Wskazane jest wykonywanie badan
wpltywu farmy na wykorzystanie przestrzeni przez ptaki rownolegle z badaniami
Smiertelnosci w wyniku kolizji. Pozwoli to na lepsze zrozumienie przyczyn zmiennosci
czasowej w natezeniu kolizji.

Wyniki monitoringu porealizacyjnego powinny stuzy¢é wtasciwym organom administracji do
uaktualniania decyzji dotyczgcych dalszego funkcjonowania farmy. W przypadku stwierdzenia
oddziatywania przekraczajgcego rozmiarami prognozy sformutowane w raporcie 0O0S
stanowigcym podstawe wydania decyzji Srodowiskowej — organ powinien spowodowac:

a. wdrozenie stosownych dziatari minimalizujgcych stwierdzone wptywy (gatunkowo
ukierunkowane dziatania zapobiegawcze — np. zmiana systemu nocnego
o$wietlenia sifowni, zmiana struktury uzytkowania terenu, okresowe wytgczenia
turbin wiatrowych);

b. zastosowanie dziatan kompensacyjnych;
trwate wytgczenie wybranych sitowni z eksploatacji.

Koniecznos$¢ wdrozenia stosownego programu dziatan minimalizujgcych i kompensacyjnych
powinna by¢ wpisana warunkowo w decyzje Srodowiskowg uzyskiwang przez inwestora.
Warunki ich podjecia powinny by¢ jasno sformutowane, z wykorzystaniem mierzalnych
kryteridw, wykorzystujgcych dane uzyskane w toku monitoringu porealizacyjnego.

Wyniki badan porealizacyjnych powinny by¢ dostepne publicznie (np. na dedykowanych
stronach internetowych), zaréwno w postaci raportéw rocznych, jak i korncowych opracowan.
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Zatacznik nr 1. Kluczowe gatunki ptakow

Za kluczowe w znaczeniu Wytycznych uwaza sie gatunki ptakdw spetniajgce jedno z ponizszych
kryteridw:

a.
b.
C.

Gatunki wskazane w Art. 4(1) DP i wymienione w zatgczniku 1 DP;

Gatunki wymienione w Polskiej Czerwonej Ksiedze Zwierzat (Gtowacinski 2001);

Gatunki SPEC (Species of European Conservation Concern) w kategorii 1-3 (BirdLife
International 2004);

Gatunki objete strefowg ochrong miejsc wystepowania;

Gatunki o rozpowszechnieniu legowym <10% (ocenianym w siatce kwadratéw 10x10 km;
Sikora i in. 2007);

Gatunki o liczebnosci krajowej populacji <1000 par legowych.
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Zatacznik nr 2. Zestawienie parametrow lokalizacji, ktore nalezy uwzgledni¢ w trakcie oceny

wstepnej
Parametr lokalizacji / prawdopodobienstwo niskie | Srednie | wysokie | bardzo
negatywnego oddziatywania wysokie

Legowe ptaki drapiezne (prognozowane lub
publikowane zageszczenia)*

Zimujace ptaki drapiezne (prognozowane lub
publikowane zageszczenia)?

Inne duze ptaki legowe (zurawie, bociany)
(prognozowane lub publikowane zageszczenia)*

Wystepowanie gatunkow o niekorzystnym statusie
ochronnym’

Gatunki gniazdujace kolonijnie (prognozowane lub
publikowane dane o wielkosci kolonii)®

Liczebnos¢ migrantow (prognozowane natezenie
wykorzystania przestrzeni powietrznej)

Mozliwos$¢ wystepowania waskich gardet szlakow
migracyjnych’

Mozliwos$¢ wystepowania duzych zgrupowan
pozalegowych i/lub regularnych przelotéw lokalnych

Oddziatywanie na OSOP Natura 2000 (wynikajace z
odlegtosci od granic obszaru i sktadu gatunkowego)

Oddziatywanie na inne powierzchniowe formy
ochrony przyrody (wynikajace z odlegtosci od granic

obszaru i sktadu gatunkowego)

Liczba turbin w projekcie:®

1.

Ekspert-ornitolog ocenia istotne parametry lokalizacji i zaszeregowuje kazdy z nich do jednej z
kategorii - ,niskie”, ,srednie”, ,wysokie” lub ,bardzo wysokie” odzwierciedlajgcych ocene
prawdopodobieristwa negatywnego oddziatywania danego parametru na ptaki.
Odzwierciedleniem zaszeregowania jest wstawienie ,x” w odpowiedniej rubryce tabeli.

Na podstawie zebranych wynikéw i ich oceny ekspert-ornitolog kwalifikuje projekt do Sciezki
monitoringu.

Karta lokalizacji przedstawiajgca wyniki screeningu powinna by¢ zatagczona do dokumentacji
00s.

! Oceniane w stosunku do rozktadu (lub $redniej) wartosci parametru dla danego gatunku, okreslonego w skali kraju.

% Gatunki wymienione w Zatgczniku 1 DP, gatunki SPEC w kategorii 1-3 (BirdLife International 2004), gatunki wymienione w
Polskiej Czerwonej Ksiedze Zwierzat (Gtowacirski 2001).

3 Mewa, rybitwa, kormoran, czapla siwa, slepowron, gawron, jaskotka brzegéwka.

4 Np. potwyspy, mierzeje, przetecze.

> Projekty sktadajgce sie z <1,5> - prawdopodobienstwo niskie; (5,15> - Srednie; (15,25> - wysokie; <25,...) — bardzo wysokie.

————————————
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Zatacznik nr 3. Sciezki monitoringu przedrealizacyjnego

Nazwa Sciezki

Liczba kontroli w module 1.1 (badania transektowe liczebnosci) oraz
1.3 (badania natezenia wykorzystania przestrzeni powietrznej) - patrz
Zatacznik nr 4

Scieika
(uproszczona)

<20-302 kontroli na rok, roztozonych zgodnie z planem monitoringu
opracowanym przez eksperta-ornitologa

Scieika
(podstawowa)

<31-402= kontroli na rok, roztozonych zgodnie z planem monitoringu
opracowanym przez eksperta-ornitologa; optymalnie co ok. 10 (7-14)
dni, z mozliwoscig czestszych kontroli w okresie migracji i rzadszych w
okresie zimowania

Sciezka
(rozszerzona)

<41-602 kontroli na rok, roztozonych zgodnie z planem monitoringu
opracowanym przez eksperta-ornitologa
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Zatacznik nr 4. Zakres monitoringu przedrealizacyjnego i porealizacyjnego

1. Monitoring przedrealizacyjny

a. Dtugosc trwania: 1 rok, z uwzglednieniem wszystkich okreséw fenologicznych.

b. Przedmiot obserwacji: sktad gatunkowy i liczebno$¢, a w odniesieniu do ptakéw
obserwowanych w locie réwniez wysokos$¢ przelotu w rozbiciu na 3 putapy (do wysokosci
dolnego zakresu pracy $Smigta, w strefie pracy Smigta, powyzej $migta w stanie wzniesienia) i
kierunek przelotu.

c. Zakres badan: 4 moduty:

1.1.Badania transektowe liczebnosci i sktadu gatunkowego

a.

Cel: uzyskanie podstawowej informacji o sktadzie gatunkowym awifauny uzytkujgcej
powierzchnie i sposobie wykorzystania terenu przez ptaki, zageszczeniach
poszczegdlnych gatunkdw oraz zmiennosci obu tych parametréw w cyklu rocznym.
Powierzchnie prébne: transekty o tgcznej dtugosci rzedu 3-15 km, pokrywajgce w miare
rownomiernie obszar planowanej farmy.

Kontrole kazdego transektu co ok. 6-18 dni, w zaleznosci od Sciezki monitoringu — A, B,
C (opisanej w Zataczniku nr 2 ).

Liczone wszystkie ptaki widziane i styszane, zgodnie ze standardowg metodyka
(Buckland et al. 2001).

1.2.Badania w protokole MPPL

a.

Cel: poznanie sktadu gatunkowego i zageszczen poszczegdlnych gatunkow ptakow
wykorzystujgcych teren w okresie legowym. Zastosowanie standardu metodycznego
stosowanego corocznie od 2000 roku na >400 powierzchniach reprezentatywnych dla
obszaru catego kraju (program MPPL; Chylarecki i in. 2006) pozwala na proste i
precyzyjne okreslenie walorow awifauny okresu legowego w relacji do danych
referencyjnych reprezentatywnych dla sytuacji ogélnopolskiej.

Powierzchnie prébne: kwadraty 1 x 1 km, w obrebie ktdrych wytyczane sg 2 rdwnolegte
transekty o dtugosci 1 km kazdy, oddalone od siebie o ok. 500 m.

2 kontrole/kwadrat w trakcie sezonu legowego (kwiecien-czerwiec).

Liczone wszystkie ptaki widziane i styszane, zgodnie z ustalonym standardem
metodycznym MPPL.

1.3. Badania natezenia wykorzystania przestrzeni powietrznej przez ptaki

a.

Cel: oszacowanie natezenia przelotéow (lokalnych i dtugodystansowych) ptakéow w
przestrzeni powietrznej, ze szczegdlnym uwzglednieniem gatunkédw o wysokiej
kolizyjnosci (ptaki drapiezne, inne duze ptaki); poznanie zmiennosci tych parametréw w
cyklu rocznym.

Powierzchnie prébne: Punkty obserwacyjne oddalone od siebie o minimum 1.5 km,
pokrywajgce w miare réwnomiernie obszar planowanej farmy. W zaleznosci od
wielkosci obszaru, ok. 1-5 punktow (zazwyczaj 2-3) na farme.

Kontrole kazdego punktu co 6-18 dni, w zaleznosci od $ciezki monitoringu (A, B lub C),
minimum 1 h obserwacji/punkt; w przypadku lokalizacji w strefie przymorskiej, z silnym
przelotem migracyjnym, w okresie wedréwek (marzec-kwiecien, pazdziernik-listopad)
moga okazac sie konieczne kontrole kazdego punktu co 5-7 dni.

Liczone wszystkie ptaki widziane i styszane w podziale na kategorie putapu przelotu.
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1.4. Cenzus legowych gatunkéw rzadkich i $redniolicznych

a.

Cel: oszacowanie liczebnosci i rozmieszczenia legowych gatunkow rzadkich i gatunkéw
o duzych rozmiarach ciata® (w szczegdlnosci: ptaki drapiezne, bociany, zuraw, tabedzie)
na terenie planowanej farmy i w jej bezposrednim sasiedztwie.

Powierzchnia prébna: Obszar farmy wraz z buforem 2 km (500 m w obszarze
zalesionym) wokét niego.

Kontrole: 2-3 catodzienne kontrole catosci obszaru w sezonie legowym (kwiecien-
potowa czerwca) plus obserwacje oportunistyczne przy okazji innych badan; liczenie
bociana biatego i jego sukcesu legowego w pierwszych dniach lipca (kilka godzin).
Cenzus warto uzupetni¢ dodatkowym liczeniem nocnym (pierwsze dni czerwca)
ukierunkowanym na wykrycie derkacza i innych chruscieli, przepiérki oraz séw.

Liczone i kartowane wszystkie ptaki z predefiniowanej listy gatunkéw, wykazujace
zachowania legowe (generalnie kategoria '"gniazdowanie prawdopodobne" i
"gniazdowanie pewne", wg standardéw obserwacji atlasowych; Hagemeijer & Blair
1997, Bibby 2004, Sikora i in. 2007).

Monitoring porealizacyjny

Dtugos¢ trwania: 3 lata z uwzglednieniem wszystkich okreséw fenologicznych.

b. Przedmiot obserwacji: sktad gatunkowy i liczebno$¢, a w odniesieniu do ptakéw
obserwowanych w locie réwniez wysokos$¢ przelotu w rozbiciu na 3 putapy (do wysokosci
dolnego zakresu pracy $Smigta, w strefie pracy Smigta, powyzej $migta w stanie wzniesienia) i
kierunek przelotu, a takze $miertelnos¢ w wyniku kolizji.

Zakres badan: moduty 1-4 jak wyzej i dodatkowo monitoring Smiertelnosci.

a.

2.1.

Monitoring Smiertelnosci

a.

Cel: oszacowanie rozmiaréw kolizji ptakéw z turbinami, sktadu gatunkowego ofiar oraz
zmiennosci tych parametrow w cyklu rocznym.
Kontrole: co 10-18 dni, obejmujgce jednorazowo wszystkie turbiny (farmy do 15
sitowni), co najmniej 15 sitowni (farmy 15-50 sitowni), 1/3 sitowni (farmy >50 sitowni);
Tam gdzie nie sg monitorowane jednorazowo wszystkie turbiny, nalezy stosowac uktad
typu rotating panel survey, dla zapewnienia kontroli kazdej turbiny przynajmniej 1 raz
na 3 kontrole.
Liczone wszystkie ptaki martwe i ich szczatki w podziale na gatunki, z notowaniem
lokalizacji (GPS) lub odlegtosci od podstawy turbiny.
W ramach badaid nalezy przeprowadzi¢c co najmniej kilka eksperymentéw
pozwalajgcych oszacowaé (przeprowadzenie eksperymentéw jest konieczne dla
poznania miar niepewnosci (btedu) tychze oszacowan):

i wykrywalnos¢ ofiar kolizji,

ii. tempo ubywania ciat ofiar.
Fakultatywnie prowadzi¢ mozina obserwacje w zakresie unikania kolizji ptakéw z
turbinami

® Gatunki o duzych rozmiarach ciata (ktére sg bardziej narazone na ryzyko kolizji) sg z reguty lokalnie
$rednioliczne lub rzadkie, tj. wystepujg w zageszczeniach <100 par/100 km?®.

————————————
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Zatacznik nr 5. Opis badan w uktadzie eksperymentalnym BACI (before - after /control — impact)

1. Mozliwos¢ rzetelnego pomiaru wptywu realizacji inwestycji na charakterystyki srodowiska
zalezy od przyjetego schematu rozmieszczenia pomiaréw parametru docelowego (tu:
charakterystyki liczebnosci ptakéw) w czasie i przestrzeni, czyli tzw. planu badawczego.
Odpowiednio dobrany plan badawczy (nazywany tez uktadem eksperymentalnym) umozliwia
rzetelng, zgodng z regutami statystyki ocene wptywu farmy na ptaki. | odwrotnie — pomiary
zbierane przypadkowo, bez zastosowania adekwatnego planu badawczego czesto nie
pozwalajg na wycigganie jednoznacznych, naukowo wiarygodnych wnioskéw. Wptyw budowy
farmy wiatrowej na ptaki najlepiej analizowa¢ w uktadzie BACI (before-after-control-impact).
Oznacza to konieczno$¢ wykonywania pomiaréw (tu: charakterystyki liczebnosci ptakéw):

a. zarowno przed budowag farmy, jak i po jej zbudowaniu,

b. w miejscu wystepowania mozliwego oddziatywania (powierzchnia eksperymentalna;
tu: farma wiatrowa), jak i w miejscu, gdzie oddziatywanie nie wystepuje (powierzchnia
kontrolna; tu: poza farma wiatrowa).

2. Ocena wptywu farmy na charakterystyki ptakéw polega w tym uktadzie na porédwnaniu
wartosci stwierdzanych na obszarze farmy po oddaniu jej do eksploatacji z dwoma uktadami
referencyjnymi:

a. natym samym terenie przed realizacjg inwestycji,
b. na powierzchni kontrolnej przed i po realizacji inwestycji.

3. Zastosowanie takiego podwdjnego uktadu odniesienia pozwala oddzieli¢ rzeczywisty efekt
inwestycji od efektéw ogdlnych, czyli zmian zachodzacych réwnolegle w szerszej perspektywie
geograficznej, niezaleznie od budowy farmy.
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Rycina 1. Zastosowanie uktadu BACI do oceny wptywu farmy wiatrowej na liczebnos¢ ptakow. Ptaki byty liczone na
powierzchniach probnych w obrebie farmy (czerwone symbole) jak i na powierzchniach kontrolnych, poza farma
(niebieskie symbole). Liczenia byty wykonane przed i po oddaniu farmy do eksploatacji. Lewy panel przedstawia
sytuacje, gdy spadkowi liczebnosci na powierzchniach objetych dziataniem inwestycji (czerwone) nie towarzyszy
spadek liczebnosci na powierzchniach kontrolnych (niebieskie), co wskazuje na istotne, negatywne oddziatywanie
budowy farmy na liczebnos¢ ptakéw. Prawy panel ilustruje sytuacje, gdy podobnemu spadkowi liczebnosci ptakéw na
obszarach farmy towarzyszy spadek ich liczebnosci na powierzchniach kontrolnych. W tej sytuacji nie ma podstaw do
whnioskowania o negatywnym oddziatywaniu farmy. Istnienie danych z powierzchni kontrolnych na kluczowe znaczenie
dla odrdznienia wptywu inwestycji od zmian zachodzacych niezaleznie od jej istnienia.
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4. W badaniach wykonywanych na potrzeby oceny oddziatywania farm wiatrowych na ptaki,
zrédtem danych z powierzchni eksperymentalnej sg wyniki monitoringu porealizacyjnego
porownywane z danymi zbieranymi w taki sam sposdb w ramach badan podstawowych
(monitoring przedrealizacyjny). Zrédtem danych poréwnawczych moga byé takie same
badania prowadzone réwnolegle na powierzchniach kontrolnych. W praktyce jednak, do tego
celu najlepiej uzy¢ danych zbieranych w ramach ogdlnokrajowych lub regionalnych
programow monitoringowych, dostarczajgcych bardziej miarodajnego obrazu ogdlnych zmian
liczebnosci gatunku w czasie, w miejscach nie objetych wptywem realizacji inwestycji. Po
standaryzacji, jedne i drugie dane mogg by¢ wspélnie analizowane w uktadzie BACI.
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